The winner 1is...

Monsanto! Na, wer hatte das gedacht, der »World Food Prize
2013« geht an Monsanto und Syngenta, die sich mit Gift, Genen
und »kriminellen« Aktionen den Nahrungsmittelmarkt aneignen
wollen. Nachdem schon der Friedensnobelpreis mit Obama und der
EU zur Lachnummer mutiert ist, konnen wir nun auch diesen
»0scar« der Lebensmittelbranche direkt in die gelbe Tonne
treten. Doch »Der Kreuzberger« meint, wer so viele Millionen
wie Monsanto in die Stiftung pumpt die den Preis vergibt, der
hat es dann auch redlich verdient. Also, herzlichen
Glickwunsch an die »Kolonialherren« der Lebensmittelbranche!

Geschrieben von bookfield

Illegaler Gemuseanbau —
Utopie oder Zukunft? Eine
weltere Zeitreise 1ins Jahr
2030...

Erst in der Ausgabe 24 habe ich die Zukunft von Kreuzberg (1.
Mai) im Jahr 2030 prognostiziert. Wie das Leben so spielt,
liefert mir ausgerechnet die Gentechnologie und 1ihre
Verfechter einen Anlass, um erneut eine Prognose zu erstellen.
Diesmal nicht uUber eine lokale Veranderung, sondern eine, die
weltweite Auswirkungen hatte, trafe sie denn ein.

Wir schreiben das Jahr 2030. Die Menschen laufen durch die
StraBen, der Verkehr rollt und alles scheint wie immer. Doch
der Schein trigt. Ein Blick in die Auslagen der Obst- und


http://derkreuzberger.de/the-winner-is/
http://derkreuzberger.de/illegaler-gemueseanbau-utopie-oder-zukunft-eine-weitere-zeitreise-ins-jahr-2030/
http://derkreuzberger.de/illegaler-gemueseanbau-utopie-oder-zukunft-eine-weitere-zeitreise-ins-jahr-2030/
http://derkreuzberger.de/illegaler-gemueseanbau-utopie-oder-zukunft-eine-weitere-zeitreise-ins-jahr-2030/
http://derkreuzberger.de/illegaler-gemueseanbau-utopie-oder-zukunft-eine-weitere-zeitreise-ins-jahr-2030/

Gemusehandler reicht aus, um zu erkennen, dass die
Gentechnikkonzerne mit ihrem Bestreben den Agrarsektor zu
beherrschen, erfolgreicher waren, als der aufbegehrende
Widerstand. Die Preise fir Kartoffeln, Apfel und Erdbeeren
sind in astronomische HOhen gestiegen. Auch die sonst immer am
gunstigsten angebotene Obstsorte — die Banane — kostet ein
vielfaches des heutigen Preises. Sinkende LoOohne und steigende
Lebenshaltungs- und Lebensmittelkosten sind verantwortlich
dafur, dass die Kunden von den Standen der Handler fern
bleiben. Wie Blei liegt das Obst und Gemuse als Ladenhuter in
den Auslagen. Auch die groBen Lebensmittelketten bieten nur
noch eine kleine Auswahl fir ihr zahlungskraftigeres Klientel
an.

Als ich so durch die StraBen lief sprach mich ein junger Mann
an: »Erika?«

»Ich? Erika? Seh 1ick so aus oder wat?« erwiderte 1ich
verwundert.

»Quatsch, man. Ich wollte wissen ob du’'n Kilo Erika kaufen
willst.«

»Die bekomme ich doch auch im Laden um die Ecke.«

»Eben nicht!«, erwiderte mein Gegenuber. »Dort bekommst du nur
die Gentechnik verseuchten >Mochte-gern-Kartoffeln«<.«

Als er das sagte, lief er um mich herum und musterte mich von
oben bis unten: »Bist du’'n Bulle oder wirklich so doof?«,
fragte er.

»Ick? Ein Bulle? Nee, da kannst du beruhigt sein. Aber wieso
fragst du? Ist "nen Kilo Kartoffeln heutzutage illegal?«

»Die Kartoffeln, die du im Handel kaufen kannst nicht, aber
fur die, die ich hier habe kommst du langer in den Knast, als
fur ein Kilo feinstes Marihuana.«

Verwundert schaute ich mein Gegenlber an. Dieses bemerkend,



fragte er mich: »Du hast echt keine Ahnung was hier abgeht
oder?«

»Nee, aber wenn ich dir die Wahrheit erzahle glaubst du mir
die auch nicht.«

»Versuch’s. Ich klare dich im Gegenzug Uber die Wahrheit auf.«

Ich erzahlte ihm von meinem Treffen mit dem Unbekannten, der
mich in seiner Zeitmaschine in die Zukunft reisen lief, von
meinem Erlebnis am 1. Mai 2030 und dass mich der Unbekannte
nach meiner Ankunft erneut reisen lieB, als ich las, das
Monsanto und Co. ihre Patentrechte ausweiten wollten. Nun war
ich vor Ort, um meine Recherche durchzufuhren und daraus einen
Bericht fur den Kreuzberger zu schreiben. Jetzt schaute mein
Gegenuber verwundert drein. »So nun dul!«, sagte ich.

»Na dann, komm mal mit.«. Wieder einmal vertraute ich einem
mir vollig Unbekannten. Ein paar Strallen weiter standen wir
vor einer Haustur. Er O0ffnete sie und wir gingen uber mehrere
Hinterhofe. Am Ende standen wir vor einer Holztir. Dahinter
fuhrte eine steile Treppe in einen schlecht beleuchteten
Kellergang. Am Ende befand sich eine Metalltir mit mehreren
Schlossern. Nachdem der »Kartoffeldealer« die Tur geoffnet
hatte und wir durch den zum Schutz angebrachten Vorhang
getreten waren, standen wir in einem Kellergewd6lbe. Der Raum
war ungefahr 200 Quadratmeter groB. Uberall hingen Leuchten
von der Decke, die in erster Linie dazu gedacht waren,
Tageslicht fur die unter ihnen wachsenden Kartoffeln zu
imitieren. Eine Bewasserungsanlage versorgte die Pflanzen mit
Wasser und allen notigen Nahrstoffen. Ventilatoren sorgten fur
ein angenehmes Raumklima.

»Hier unten gedeihen die Kartoffeln fast besser als in der
freien Natur. Das liegt an dem kleinen Beet und der exklusiven
Pflege.«

Ich war erstaunt: »Die ganze Muhe fur Kartoffeln? Ist mit Gras
kein Geld zu verdienen?«



»Es gibt Kartoffelsorten, fur die bezahlen Kichenchefs 800
Euro je Kilo. Die »>La Bonotte< kostete im Jahr 2013 schon bis
zu 500 Euro das Kilo. Jetzt kostet sie im Durchschnitt um die
2.000 Euro das Kilo.«

»Und was soll ein Kilo Erika kosten?«

»Da diese hier unter kunstlichen Bedingungen gedeien, sind sie
etwas gunstiger. Aber einen Hunderter musst du schon legen.«

»100 Euro fur ein Kilo Kartoffeln?«
»Gentechnikfreie Kartoffeln!«, betonte der Mann ohne Namen.
»Wie sieht es bei den Tomaten und so aus?«

»Alles was indoor angebaut werden kann, noch erschwinglich.
Aber Apfel, Kirschen und so weiter kannst du nicht bezahlen.
Dieses Obst ist bis auf ganz seltene Ausnahmen nur uber
Supermarkte erhaltlich.«

»Warum macht ihr euch die Muhe?«

»Die Saatgutkonzerne wie Monsanto, Syngenta, HiBred und Co.
haben den Markt unter sich aufgeteilt und ihr eigenes Saatgut
am Markt eingefuhrt. Durch ihre Patente besitzen sie das
weltweite Monopol. Zur Wahrung ihrer Rechte haben sie tausende
von Kontrolleuren 1in der ganzen Welt angestellt. Die
Schnuffler sind nur damit beschaftigt, illegale Anpflanzungen
aufzuspuren und die Einhaltung der Konzessionvorgaben
durchzusetzen. Jeder — vom Landwirt bis zum Kleingartner -
muss eine Konzession fur seine Baume, Straucher oder das
Gemuse im Beet vorweisen. Wenn nicht, geht es direkt ab zum
Haftrichter.«

»Unglaublich«, erwiderte ich. »Leider reicht mein Budget
nicht, um dir deine Kartoffeln abzukaufen und damit den
Widerstand zu unterstutzen. Aber ich konnte fur dich nach
meiner Ruckkehr ins Jahr 2013 ein paar Kilo Kartoffeln und
Kirschen mit der Zeitmaschine in die Zukunft schmuggeln.«



Meine scherzhaft getatigte Aussage beeindruckte mein Gegenlber
sehr: »Das wurdest du tun? Ware ja der Hammer. Die Leute hier
waren dir unendlich dankbar, nicht mehr auf den Gentechnik-
Fral angewiesen zu sein.«

»Aber ich muss erst einmal den Besitzer der Zeitmaschine
fragen, versprechen kann ich dir noch nichts. Wo ich gerade
beim Thema bin: Ich muss los. Der Typ, dem die Zeitmaschine
gehort, hat mir zwei Stunden gegeben und die sind bald
vorbei.«

Wir verlieBen den Keller und gingen zu dem Zeitungsladen in
der Manteuffelstralle, wo mein Reisegefahrt stand.

Verwundert fragte der Kartoffeldealer: »Du hast mich nicht
verarscht?! Du kommst wirklich aus dem Jahr 20137«

»Ich wusste, dass du mir nicht glauben wirdest. Nein, ich habe
dich nicht verarscht und ja, ich komme tatsachlich aus dem
Jahr 2013.«

Zum Abschied druckte mir der Unbekannte einen Beutel mit
Kartoffeln in die Hand. »Hier, probier” die mal, du wirst den
Unterschied schmecken. Die sind sogar um einiges besser als
die, die 2013 im Handel waren.«

»Danke. Und danke auch fur deine eindrucksvolle Vorfuhrung vom
Indoor-Gemuseanbau. Das war echt interessant.«

Ich bestieg die Zeitmaschine, schloss die Tur und versetzte
mich wieder in das Jahr 2013. Ein Mal mehr stand ich nach
meiner Ruckkehr vor dem mir noch immer wunbekannten
Zeitmaschinen-Besitzer und antwortete ihm auf seine Frage, wie
es denn gewesen sei: »Ich habe Dinge gesehen, die glaubst du
nicht. In ein paar Jahrzehnten kdnnten tausende fleillige
Kleinbauern, die heutzutage mit Grunem Daumen 1illegal
Marihuana anbauen, umsatteln und Tomaten, Apfel und
Kartoffeln, versteckt vor den staatlichen Behorden und den
Fahndern der Gentechnik-Konzerne zichten.«



So etwas hat es fruher nicht gegeben!

Euer Trend Scout

Gentechnik Propaganda von
Mark Lynas

Am 12. Januar 2013 veroffentlichte der Tagesspiegel unter der
Rubrik ,Wissenschaft am Wochenende” einen Artikel des
britischen Journalisten und Buchautor Marl Lynas. Darin ging
es um die von ihm gewonnene Erkenntnis, dass die Gentechnik
gefahrlos und von enormer Wichtigkeit fur die Ernahrung der
Weltbevolkerung ist. Schaut man sich jedoch seine Aussagen
etwas genauer an, erkennt man, dass Lynas, sich durchaus
wissenschaftlich, aber ganz offensichtlich dabei nur einseitig
informiert hat.

Wie die Stammleserinnen und Leser vom Kreuzberger wissen, war
ich mit Marek, unserem Fotografen, bereits vor ein paar Jahren
in der HOhle des (Gentechnik-)Lowen Monsanto, genauer gesagt,
in dessen Niederlassung in Dusseldorf, um 1in einem
mehrstundigen Gesprach mit dem Pressesprecher, Andreas
Thierfelder genaueres UuUber das Fur und Wieder der Grunen
Gentechnik zu erfahren. Das macht mich nicht zum Experten auf
diesem Gebiet, aber das muss ich auch nicht sein, um die
Aussagen von Lynas als Lugen und Halbwahrheiten zu entlarven.
Grundlegendes Wissen und gesunder Menschenverstand reichen in
dem Fall aus. Dem Vorwurf, den Lynas den Skeptikern der Grinen
Gentechnik macht, brauche ich mir jedenfalls nicht stellen,
dem ,Wissenschaftsgegner” zu sein.

Umn den Aussagen in seinem Artikel Glaubwurdigkeit zu
verschaffen, erwahnt Lynas zunachst seinen, in fruheren Jahren
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ehrgeizig gefuhrten Kampf gegen die Grine Gentechnik. Er zeigt
Reue fur seine einstigen Untaten und beschreibt seinen
Sinneswandel, der ihn in die Arme der seridsen Wissenschaft
trieb. Selbstredend informiert er die LeserInnen daruber, dass
er ein von Wissenschaftlern anerkanntes Buch Uuber den
Klimawandel geschrieben hat, fur das er den
Wissenschaftsbuchpreis Royal Society bekam und versucht damit
seine Seriositat ein weiteres Mal zu untermauern. Danach geht
er dazu uber zu erlautern, wie er Wissenschaftsgegner uber
Peer-Review (Fachgutachten, die darluber entscheiden, ob ein
Artikel in einem Journal veroffentlicht wird — Anm. d. Red.)
aufgeklart hat und schreibt, ,dass die einzigen Fakten die
zahlen, die sind, die in einer angesehenen Fachzeitschrift
veroffentlicht wurden”. Laut Lynas 1ist Glyphosat ein
»gutartiges Unkrautvernichtungsmittel”. Ein Blick 1in das
Lexikon bringt die Wahrheit ans Licht. Er bezieht sich auf
Berechnungen der Rockefeller-Universitat, die zu dem Ergebnis
kam, ,dass wir 65 Millionen Hektar, eine Flache von der Grole
Frankreichs bendtigten, wenn nach der Technologie von 1961
angebaut werden wirde” — die Rockefeller-Stiftung arbeitet mit
Monsanto zusammen.

Er bezeichnet die Freiheit der Bauern bezluglich der
Bewirtschaftung ihrer Felder als ,ihr gutes Recht” und fordert
die Freiheit auch fur Bauern, die genmanipuliertes Saatgut
anbauen. Er verschweigt, die Kontaminierung der
Gentechnikfreien Felder mit gentechnisch verandertem Saatgut
und die daraus resultierenden Folgen.

Die Uberdingung in der Bucht von Mexiko schreibt Lynas der
ineffizienten Einsatz von Kunstdunger zu, verschweigt aber
zugleich, dass laut Greenpeace die Kontaminierung mit Saatgut
der Firma Monsanto in Mexiko ,besonders gravierend” 1ist.

Des Weiteren behauptet er, dass es bislang ,keinen einzigen
Schadensfall bei drei Billionen verzehrten Gen Technik Essen”
gab. Mit keinem Satz erwahnt er die Verbote von Gentechnisch
verandertem Saatgut, die Aufgrund von Bedenken ausgesprochen



wurden. Auch die Versuche von Bauern, die ihren Tieren
gentechnisch verandertes Futtermittel futterten und erkrankten
verschweigt er. Mit keinem Satz erwahnt er den moéglichen
Einsatz von Terminator Genen und das genverandertes Saatgut
mit Nichten gegen alle Schadlinge resistent ist. Lynas
versucht alle Bedenken vom Tisch zu fegen. Dagegen sprechen
jedoch zu viele Studien, die eine, von gentechnisch
Veranderten Saatgut, ausgehende Gefahr belegen. Was ist mit
Resistenzen die das Unkraut gegenliber den chemischen
Pflanzenschutzmitteln bilden? Es gibt offizielle Studien,
dieden von Lynas erwahnten Mehrertrag nicht bestatigen und es
gibt Berichte daruber, dass nach einigen Jahren auch der
Einsatz von Schadlingsbekampfungsmittel ansteigt, da die
Schadlinge Resistenzen gebildet haben.

Der Welthunger ware mit der Nahrung zu bekampfen, die auf den
Feldern angebaut wird auf denen heutzutage Mais und Raps als
Tierfutter und Biokraftstoff angebaut wird.

Alles in allem ein Bericht ohne Substanz und zudem in einer
Zeitung, die bei diesem Thema anstatt einen Klimaexperten
besser einen Gentechnikexperten herangelassen hatte.

Der Pilotbericht 1/6

Zu Beginn des Berichts, mochte ich euch meine Motivation fur
die hier beginnende und in den nachsten Ausgaben fortgesetzte
Serie verdeutlichen. Hierfur muss ich etwas weiter ausholen
und zu den Anfangen des Kreuzbergers zuruckkehren.

Am Anfang stand das Vorhaben, mit dem Kreuzberger, einzig und
allein eine Werbeplattform fur unsere Ideen und Produkte zu
erschaffen. Versehen mit einigen Berichten, die ich
oberflachlich recherchiert habe, wollte ich so unbemerkt und
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die horrenden Kosten fur Anzeigenwerbung in Tages- und
Wochenzeitungen umgehend, kostengunstig die Umwelt auf unsere
Angebote, Aktionen und Projekte aufmerksam machen. Nach den
ersten Ausgaben und der durchweg positiven Resonanz auf diese
Berichte, steigerte sich mein eigener Anspruch an die Zeitung
und ihren Inhalt. Immer O6fter setzte ich mich an den Rechner
oder durchforstete Unterlagen zu bestimmten Themen. Hier und
da kratzte ich an der Oberflache und es stellte sich immer
ofter das Gefuhl von: ,Aha. Echt? Gibt’s nicht. Gibt s doch.
Skandal”, ein. Mit der Zeit wuchs neben dem Interesse am
Inhalt der Zeitung auch die Motivation, die Hintergrunde der
in ihr behandelten Themen zu verstehen. So fuhren wir im
vergangenen Jahr zum Beispiel nach Dusseldorf, um in einem 2,5
Stunden Interview, dem Pressesprecher Andreas Thierfelder, mit
Antworten auf unsere Fragen zu unserem recherchierten Material
uber Monsantos Firmenphilosophie zu erhalten. Gleichzeitig
wollte ich dem Unternehmen die Modglichkeit bieten,
Missverstandnisse aus der Vergangenheit zu erklaren und zu
beseitigen (siehe Ausgabe 8). Fur einen anderen Bericht sind
wir an einem Wochenende nach Franken gefahren um die Chance
wahrzunehmen, unseren damaligen Noch-Doktor zu Guttenberg mit
einem Kurz — Interview zu uberraschen.

Daraus erseht ihr, dass einzig und allein die Wahrheitsfindung
in meinem Bestreben liegt, wenn ich hier Tag und Nacht sitze,
recherchiere und schreibe. Die Tatsache, dass ich hier, frei
von Auflagen und ohne Einschrankungen durch Werbepartner oder
Investoren, meine Texte frei von der Leber weg schreiben kann
und ich politisch weder einer 1linken, rechten oder sonstigen
christlich, sozialen Parteien und Bundnissen freundlich
gesinnt bin, sondern immer noch darauf warte, dass endlich mal
jemand die Partei ,Wir sind alle Menschen” ins Leben ruft,
habe ich auch nicht den geringsten Anlass hier irgendwelche
abstrusen Ideen und Ansichten zu verbreiten. Durch die Arbeit
an den verschiedensten Themen hat sich ein umfangreiches
Archiv gebildet, welchesdarauf wartet, dass sein geblndeltes
Wissen in die Welt hinausgetragen wird. Diesem Wunsch werde



ich mit den uber das Jahr verteilten Berichten nachkommen.

Unter anderem werde ich Themen aufgreifen wie: Die Schaffung
einer NeuenWeltordnung — was steckt dahinter? Wer sind die
Bilderberger und was sind ihre Absichten? Welche offenen
Fragen zum 11. September wurden bis heute nicht von
offizieller Seite zufriedenstellend beantwortet? Warum
befinden sich Soldaten im Krieg in Afghanistan? Was bezwecken
ein Software-Unternehmer wie Bill Gates und ein Milliardar wie
Rockefeller und das Unternehmen Monsanto mit ihren Beteiligung
an einem Saatgut-Bunker in Spitzbergen? Wie und warum
verandert sich das Klima und welche Auswirkungen wird dies auf
die Natur und die Lebewesen haben? Aus welchen Grinden halten
die Vereinten Nationen Libyens Staatschef Gaddafi, dem ,stets
verlasslichen Partner”, den Ricken frei und zogerten eine
Abstimmung uber eine Flugverbotszone heraus, nur um ihn am
Ende doch platt zu machen? Welche Interessen stecken hinter
der weltweiten Verbreitung von genetisch veranderten
Lebensmitteln? Was fur Auswirkungen werden sie haben? Mit
welchen Mitteln werden wir in der Zukunft, im Namen der
eigenen Sicherheit, Uberwacht? Wie steht es um die weltweiten
Finanzmarkte?

Diese und weitere Fragen werden wir in den nachsten sechs
Ausgaben, und even-tuell daruber hinaus, behandeln. Denn mit
der Zeit, so glaube ich zumindest, bin ich, wie so viele
andere vor mir dahinter gekommen, dass sich jede, aber auch
wirklich jede Ungereimtheit mit einer anderen Ungereimtheit
auf dieser Welt kreuzt, eine Verbindung nachgewiesen werden
kann und sich somit ein Bild zusammenfigt, welches am Ende die
hasslichen Fratzen der Hintermanner und -frauen offenbart.
Uber jedes der zuvor aufgefiihrten Themen kénnte ich eine
Doktorarbeit schreiben. Da diese Darreichungsform von
sachbezogenen Berichten in den letzten Wochen in Verruf
geraten ist, belasse ich es bei einem einfachen, nach bestem
Wissen und Gewissen recherchierten und eventuell auch mit der
ein oder anderen Quellenangabe versehenen,



Kiezzeitungsbericht. Und ich hoffe damit euer Interesse zu
wecken. Einige werden nun sagen: Oh, Gott, wieder einer dieser
Verschworungstheoretiker und Weltverbesserer. Dem halte ich
entgegen, dass ich hier weder eine VerschwOrung anzetteln oder
mit irgendwelchen Theorien um mich werfen werde, noch das ich
mir anmale die Welt verbessern zu kdnnen.

Wenn uUberhaupt, lasse ich mich als Skep-tiker der offiziellen
Versionen zu einigen Vorkommnissen der vergangenen Jahrzehnte
bezeichnen. Ich lasse mir auch vorwerfen, das ich eine
(angeblich) ,unberechtigte” Skepsis gegenliber den o6ffentlichen
Darstellungen der Regierenden zu dem Krieg in Afghanistan, zu
den Hintergrunden der Aufstande in Nordafrika, zur
Atompolitik, zu Unbedenklichkeitserklarungen uber
genveranderte Nahrungsmittel, zu Bio-Sprit und so weiter und
so weiter, habe. Ich werde hier auch nicht irgendwelche an den
Haaren herbei gezogenen Ansichten, Meinungen und Theorien
behandeln. Ich werde anhand von zwei, drei Fragen zu den
jeweiligen Themen aufzeigen, dass die offizielle Darstellung
dazu Lucken aufweist, die nicht zufriedenstellend aufgeklart
wurden. Ich werde ausschlielllich mit Fakten arbeiten, die
durch die Zugabe von Aussagen fuhrender Wissenschaftler oder
durch Dokumente untermauert werden. Eine ausfuhrliche
Abhandlung der Themen mit den Antworten zu komplexen
Zusammenhangen wurde den Rahmen der Zeitung bei weitem
sprengen.

Die Frage danach, ob ich keine Angst hatte einer falschen
These zu erliegen, sie zu veroffentlichen und dafir kritisiert
zu werden, beantworte ich folgendermalen: Ich habe mehr Angst
davor was uns meiner Ansicht nach in Zukunft erwarten konnte,
sodass ich 1lieber einer falschen These erliege, ein
Schreckensszenario ,an die Wand male“ und spater eine
Richtigstellung abdrucken muss, anstatt Fakten aus Angst vor
zu enthalten und sich somit einer Mitwisserschaft schuldig
gemacht zu haben. Dies ist mit ein Grund dafur, dass ich nur



uber Themen schreiben werde, bei der jede/r durch eigene
Recherche in Bibliotheken und/oder im Internet auf die
Informationen stoBen kann, die meine hier getatigten Aussagen
beweisen. Film- Fernseh- und Zeitungsberichte zu diesen Themen
finden nur deshalb Kkeine breite Beachtung unter der
Bevolkerung, weil die aufklarenden Formate nur zu den
erdenklich schlechtesten Sendezeiten Ubertragen werden und in
den Zeitungen stehen die wertvollen Berichte versteckt
zwischen den sinnfreien Entgleisungen der Schreiberlinge der
offiziellen Presse. Jeder der diesem Umstand entgegenwirken
und seinen Beitrag zu diesen Berichten leisten méchte, ist
herzlich eingeladen mitzumachen und recherchiertes Material
oder vielleicht das ein oder andere aufklarende
(Geheim)dokument, beizusteuern.

Diejenigen die die Skepsis gegenuber den offiziellen
Darstellungen mit einem Handstreich, als Verschwdérungstheorie
vom Tisch fegen, versuchen dies mit Erkla-rungen wie: ,Die
Skeptiker einer allgemein anerkannten Theorie vermuten hinter
jedem ungeklarten Ereignis, vollig wunbegriundet, eine
Hinterlist des Staates.”

»Unbegrindet”“? Jeder der von uns mit offenen Augen und einem
einigermaBen intakten Menschenverstand durch die Welt lauft,
bekommt jeden Tag die Lugen der zu ,unrecht” beschuldigten
Regierungen zu horen. Beispiele gibt es mehr als ausreichend,
sodass ich mir die Aufzahlung ihrer Lugen ersparen werde.
Gerne benennen die Verfechter der offiziellen Darstellungen
das Kennedy-Attentat, die erste Mondlandung oder den Tod von
Lady Diana, wenn es darum geht, Beispiele fur angeblich
mysteriose Verschworungstheorien aufzuzahlen. Dabei lenken sie
nur von den wirklich mysteriodsen Vorfallen ab, zu denen sie
selbst auch keine befriedigenden Antworten beisteuern konnen.

Nun geht es mir nicht um die Wahrheitsfindung bei einem Thema
wie der Mondlandung, bei der es einzig und allein um die
»Ehre® von Regierungen ging. Oder der Tod von Lady Di, der bis
auf die weltweite Trauer keine Auswirkungen hatte. Auch das



Kennedy Attentat, so tragisch es seiner Zeit fur seine
Anhanger war, hatte bis auf einen unvorhergesehenen
Prasidenten Wechsel keine weitreichenden Folgen.

Mir geht es vielmehr um das Hinterfragen und somit die
Wahrheitsfindung bei den grundlegenden weltumfassenden Themen,
die uns friuher oder spater alle angehen werden. Zuruck zum
Thema.

Korruption, Gier und Machtbesessenheit. Diese drei Faktoren
spielten von jeher eine Rolle auf dieser Welt. Nur kommt es
mir so vor als wirde das Spiel seit den 90er Jahren immer
harter, brutaler und immer schneller gespielt.

Das Gewissen und der gesunde Menschenverstand werden zur
Wahrung des Profits ausgeblendet. Am besten kann man, wie ich
finde, die Gewissenlosigkeit an unseren Politikern erkennen,
da sie ihre Machenschaften im Gegensatz zur Industrie und den
Konzernen, in der Offentlichkeit vollziehen. Didtenerhéhungen,
falsche Wahlversprechen,das zu und hin und herschieben von
Amts- und Ministerposten und der Umgang mit dem ihnen
anvertrauten Volkseigentum lasst erkennen, wie leichtfertig
sie mit der ihnen geliehenen Verantwortung umgehen. Die
Neuverschuldung ist ein gutes Beispiel. Waren es 1950 noch 3
Millionen Deutsche Mark sind es 1990 bereits durchschnittlich
60 Milliarden Deutsche Mark gewesen und 2010 — 80,2 Milliarden
Euro! Unsere heutigen Volksvertreter schert es hingegen einen
Dreck, wie weit sie den Staat bis zum Ende ihrer Amtszeit in
den Ruin getrieben haben. Hauptsache der eigene Sparstrumpf
ist prall gefullt und die Pensionsanspruche abgesichert.

Nur vergisst die obere Klasse das, und damit kommen wir wieder
zuruck zum eigentlichen Thema, dass es Dinge auf dieser Welt
gibt, die sie durch ihre Macht und durch ihr Geld nicht
unbegrenzt beeinflussen konnen. Sie versuchen zwar die
Interessen der Wirtschaft mit denen des Volkes in Einklang zu
bringen.Nur gelingt ihnen das immer weniger, sodass ich mir
die Frage nach dem Zeitpunkt des groBen Knalls stelle. Oder



anders: Zu welchem Zeitpunkt wird es den Politikern nicht mehr
gelingen die Balance zwischen den Wirtschaftsinteressen und
der des Volkswillens zu halten und die Lage somit eskalieren?

Wann werden die sozialen Unterschiede und Ungerechtigkeiten so
groB sein, dass die Bevolkerung ihr Recht auf
Demonstrationsfreiheit freiwillig ablegen und zum tatlichen
Angriff uUbergehen wird? Was werden die Verantwortlichen
empfinden, wenn die Hartz-IV- und Arbeitslosengeld -
Empfanger, die schwer arbeitenden, aber unterbezahlten
Angestellten, die Selbstandigen, die Opfer von Staatswillklr
und alle sonst der Regierung und ihrer Politik Uberdrussigen
Bevolkerungsschichten, Seite an Seite und unter dem
zustimmenden Beifall der Bevolkerung auf ihrem Weg zum
Bundestag begleitet werden? Alle unterwegs mit dem gemeinsamen
Ziel, dem leidigen Treiben ein Ende zu setzen, den Verratern
den Gar aus zumachen und so den Volkswillen wieder
herzustellen? Und ich stelle zudem die Frage, ob die deutsche
Bevolkerung beim Sturm auf den Regierungssitz auf die
Luftunterstiutzung der franzdosischen Nachbarn, die
Waffenlieferungen der Amerikaner und der moralischen
Unterstuatzung hoffen kann.

Mit diesen offenen Fragen verbleibe ich bis zum nachsten Mal
wenn es dann heiBt: ,Bilderberger und Co.“ und wir euch mit
diesem Bericht den ersten Teil des Aufklarungsversuchs
liefern.

Ausgabe 8

Titelthema: Monsanto — Genial oder einfach nur Gen?
Weitere Themen: Vorwort — Sex habe ich genug, das Leben fickt
mich jeden Tag / Horch und Guck — In Friedrichshain /Dr.


http://derkreuzberger.de/ausgabe-8/

Markus Ternes — Die Festkorperforschung / Kunst im Kiez — Kurt
Mihlenhaupt / Howard Marks — Dopestorys uber Sefior Nice im
KitKat Club / Marketing — William Wires / Neues von Jan
Pfennig / Die Ordnung ist wieder hergestellt / Kurz Gesagtes:

Das Kurzarbeitergeld, Konservierungsstoffe, Der
Weltfriedenswanderer / Ungewohnte Tone im Wrangelkiez -
Profimusiker testet das Holzophon / Touri Tipp - Der

Wrangelkiez / Der lastige Hartz4-Empfanger — Leserbrief von
Bookfield.

Hier geht es zur PDF-Ausgabe Nr. 8

Monsanto — Genial oder
einfach nur Gen?

Wie bereits im Vorwort erwahnt, hatte ich vor, mit diesem
Bericht auf den Zug der allgemeinen Presse aufzuspringen und
das ein oder andere noch nicht geliuftete Geheimnis von
Monsanto aufzudecken und bereits aufgedecktes anzuprangern.
Aber die von mir gewissenhaft und unvoreingenommen betriebene
Recherche brachte die Erkenntnis, dass Monsanto branchenublich
handelt und somit keinen Mehr-wert an Kritik liefert. Wenn ich
also einen reillerischen Bericht uber die Gentechnik hatte
machen wollen, so hatte ich die anderen Unternehmen wie BASF,
Bayer, DuPont und die ganzen anderen mit einbeziehen mussen.
Da dies den Rahmen gesprengt hatte oder eine 74-teilige Serie
entstanden ware, habe ich mich darauf beschrankt, objektiv
uber das Thema — Monsanto — zu berichten. Beginnend mit den
zusammengefassten Eckdaten aus dem Werdegang des Unternehmens
findet ihr im Anschluss daran Auszlige aus dem Gesprach mit dem
Monsanto — Presse-sprecher Dr. Andreas Thierfelder, mit dem
wir uns in Dusseldorf getroffen haben.
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Monsanto Chemical Works — wurde 1901 von John Francis Queeny
in St. Louis im US-Bundesstaat Missouri gegrundet. Das
Unternehmen hatte sich vorgenommen, Produkte fur die
Nahrungsmittel- und Pharmaindustrie zu produzieren. Die aktive
Produktion begann in dem Jahr 1902, mit der Herstellung von
Saccharin und es folgten 1904 die Produkte Koffein und
Vanillin. 1917 beginnt die Aspirin-Produktion und Monsanto ist
mit diesem Produkt bis in die 1980er Jahre unangefochtener
Marktfuahrer im eigenen Land.

International tatig ist das Unternehmen seit 1919, durch den
Erwerb von 50% an den R.A. Graesser Chemical Works in Ruabon
(Wales). 1929 ubernimmt Monsanto die Firmen Rubber Services
Lab. (Kautschukchemikalien), Merrimac Chemicals & Co.
(Textilchemikalien, Papier- und Lederherstellung). 1930 folgt
dann noch der Zukauf von Southern Cross Chemical Co. Pty Ltd.
in Melbourne (Australien).

Im Jahr 1933 verstirbt der Firmengrinder John F. Queeny und
hinterlasst ein am Markt gefestigtes international
aufgestelltes Unternehmen. In den folgenden Jahren erwirbt
Monsanto Chemical Works, dass sich 1933 in Monsanto Chemicals
Company umbenennt und 1964 seinen endgultigen Namen Monsanto
Company annimmt, weitere Unternehmen der Chemie- Industrie.
1950 wird mit American Viscose das Gemeinschaftsunternehmen
Chemstrand fur die Produktion von Acrylfasern und Nylon
gegrundet. Die daraus entstandene Solutia Inc. ist heute ein
hundertprozentiges Tochterunternehmen von Monsanto und
Weltmarktfuhrer in der Acrylfaser- und die Nr. 2 beil
Nylonproduktion. Von 1954 bis 1967 arbeitet Monsanto zusammen
mit Bayer in dem Gemeinschaftsprojekt Mobay an der Isozyanat-
Chemie. Das Dungemittelgeschaft, dass Monsanto seit dem Erwerb
der Lion 0il 1955 betreibt, wurde 1960 um die Sparten
Herbizide und Astro Turf erweitert und in einer eigenen
Abteilung zusammengefasst.

Seitdem wird die Entwicklung und Produktion hinsichtlich der
Schadlings- und Unkrautbekampfung kontinuierlich voran



getrieben.

Weitere nennenswerte Unternehmenszukaufe gab es 1997 mit dem
Zukauf von Calgene, dem Hersteller der Flavr-Savr-Tomate. 2005
mit der Ubernahme von Seminis, einem amerikanischen
Produzenten von Obst- und Gemusesaatgut. 2005 fugte Monsanto —
Emergent Genetics Inc. mit in seine Unternehmensstruktur ein.
2006 war es Delta & Pine, ebenfalls Saatguthersteller und
fiuhrend auf dem Gebiet der sogenannten Terminator Technologie
(Genetic Use Restriction Technologies) die fur den Betrag von
1,5 Mrd. US-Dollar hinzu-gekauft wurden. Die bisher letzte
Betei-ligung ist der Kauf von dem auf gentechnisch veranderten
Weizen spezialisierten Unternehmen West Bred im vergangenen
Jahr 2009.

Aufgrund der aktuellen Medienberichterstattung, haben wir die
Vergangenheit ruhen lassen und uns auf die Klarung der
gegenwartige Sachlage konzentriert. Dazu merkte Herr Dr.
Thierfelder im Vorgesprach zum Interview an: Das es beiden
Parteien, Monsanto genauso wie den Kritikern, schwer fallt
aufeinander zuzugehen. Da die jeweilige Seite auf dem vollen
Wahrheitsgehalt ihrer gemachten Aussagen besteht. Bei genauer
Betrachtung der Dinge stellt man fest das es weder schwarz
noch weils gibt, sondern sich die Suche nach der Wahrheit in
einem Graubereich abspielt.

Mit der Einfuhrung des ersten GVO- Saatguts in Europa im Jahr
1996, begann die Diskussion um die Frage von Sinn und Nutzen
der neuartigen Technik. Monsanto, als Vorreiter auf dem Gebiet
von genoptimierten, Saatgut, geriet zunehmend in den Focus von
Genforschung — Kritikern und der Presse. Als erstes wollten
wir deshalb wissen wie es zu erklaren ist, dass Monsanto mit
seiner Arbeit gegenuber seinen Konkurrenten wie Bayer,
Hoechst, DuPont oder Pioneer HiBred, derart massiv in die
offentliche Kritik geraten ist.

Man sich vor Augen halten, erklarte uns Dr. Thierfelder, dass
Monsanto in den Jahren von 1980 bis 1996 annahernd 1,5 Mrd.



US-Dollar in die Studien zur Erforschung von genetisch
verandertem Saatgut investiert hat. In der selben Zeit
konzentrierten sich die anderen Unternehmen mit einem
Investitionsvolumen von insgesamt 15 Mrd. US-Dollar auf die
Weiterentwicklung von Pflanzenschutzmitteln und haben somit
den Anschluss auf diesem Sektor der Forschung verpasst.
Monsanto konnte mit einem anfanglichen Vorsprung von 16
Forschungsjahren seine weltweite Marktprasenz ausbauen. Es ist
somit den Aktionaren zu verdanken, die mit risikoreichen
Investitionen in die Gentechnik ihr Vertrauen in Monsanto
bekraftigten und am Ende mit steigenden Kursen belohnt wurden.
Allein 2009 wurden Investitionen in HOhe von uber eine
Milliarde US-Dollar in die Weiterentwicklung der Gentechnik
gesteckt.

Auf die Frage nach der Marktfuhrerschaft, die im Bereich von
genverandertem Saatgut annahernd bei 90 Prozent liegt und was
in jedem Pressebericht gerne als Zeichen des skrupellosen
Vorantreibens der Geschaftspraktiken.

gewertet wird, klart Dr. Thierfelder auf: Die von Monsanto
erreichte Marktfuhrerschaft von 90 Prozent bezieht sich auf
den US-amerikanischen Markt und das Geschaft mit den Bauteilen
der Gentechnik. Derzeit arbeiten ungefahr 180 unabhangige
Saatgutzuchter in Amerika mit Gen-Bausteinen von Monsanto.
Diese erwerben von dem Unternehmen die Lizenz, einen oder
mehrere gentechnisch veranderte Bausteine in ihr eigenes
Saatgut durch Pflanzenkreuzungen einzubringen. Das daraus
gewonnene Saatgut ist somit nicht von Monsanto produziert,
enthalt aber die “Technik” des Unternehmens.

Auf die Frage nach der umstrittenen Terminator Technologie
(Genetic Use Restriction Technologies — GURT), antwortete Dr.
Thierfelder: Monsanto hat einen Vertrag unterzeichnet, der
festlegt, dass die Terminatortechnologie nicht bei Saatgut wie
zum Beispiel Weizen, das fur die Lebensmittelproduktion
verwendet wird, eingebracht werden soll. AuBerdem kann diese
Technologie auch dazu eingesetzt werden bestimmte



Eigenschaften in dem Saatgut abzuschalten. Das bedeutet, dass
das mit Lizenz erworbene Saatgut zum Beispiel die Eigenschaft
besitzt, resistent gegen bestimmte Schadlinge zu sein und
dementsprechend einfach zu handhaben ist. Das aus dieser
Pflanze bei der Ernte gewonnene Saatgut hingegen hat diese
Eigenschaft durch den Einsatz der Terminator Technologie
“ausgeschaltet” und muss ohne Resistenz dement-sprechend
umfangreicher behandelt werden.

Zu der Problematik der indischen Baumwollbauern und deren
Missernten, die uUberwiegend mit den Produkten und
Geschaftspraktiken von Monsanto in Verbindung gebracht wurden,
erklart Herr Thierfelder folgendes: Hierzulande ist es
aufgrund von Bevolkerungsstruktur und des vorhandenen
Bildungsniveaus leichter, durch Lehrgange das Wissen um die
korrekte Verwendung und den Umgang mit dem gentechnisch
verandertem Saatgut und den Pflanzenschutzmitteln zu
vermitteln als in Indien. Wahrend in Deutschland ein paar
dutzend Landwirte an diesen Veranstaltungen teilnehmen, konnen
es in Indien einige tausend Bauern sein, die sich informieren
wollen. Dass bei diesen Massen nicht die Probleme des
einzelnen geklart werden konnen, liegt auf der Hand. Die
Pflanzenschutzberater konnen vor Ort nur den falschen
Versprechungen der Handler entgegenwirken und versuchen durch
die Vermittlung von Wissen, MiBernten zu begrenzen. Am Ende
jedoch liegt das Vertrauen bei den Handlern von Saatgut und
Pflanzenschutzmitteln, die ihre Ware auf die typische Art und
Weise anpreisen. “Magic Beans” 1ist nur ein Wort das im
Zusammenhang damit fallt und aus dem indischen Uubersetzt
werden kann mit: “Egal wann und egal wo, dieses Saatgut, mein
Freund, wachst immer und uUberall, vor allem unter jeder
Bedingung”.

Wenn der Landwirt viel zu spat bemerkt, dass dem gegebenen
Versprechen des Saatguthandlers nicht so ist, sind die Folgen,
eine Missernte, bereits unabwendbar. Hinzu kommen die Fehler
im Umgang mit den Pflanzenschutzmittel. Weder SchutzmalBnahmen



fur die eigene Gesundheit noch die Hinweise fur den
fachgerechten Einsatz des jeweiligen Produkts werden aus
Bildungsmangel missachtet. So kann es sein, dass Saatgut gegen
eine, in bestimmten Gegenden massiv auftretenden Schadlingsart
resistent ist, aber andere Lebewesen weiter-hin mit
Pflanzenschutzmitteln bekampft werden mussen. Lassen die
Landwirte dies auBer Acht ist das Ergebnis Ernteausfall und
eine daraus resultierende Verschuldung der Bauern bei Banken
und Handlern.

AuBerdem gibt Dr. Thierfelder zu bedenken, dass Monsanto seine
Produkte in jedem Jahr aufs neue an den Mann bzw. die Frau
bringen muss. Jeder Landwirt hat schlielllich die freie Wahl
von welchem Hersteller er sein Saatgut bezieht. Somit liegt
auch die Prioritat bei Monsanto in der Herstellung von
qualitativ hochwertigen Produkten. Dies gilt fur die Sparte
von gentechnisch verandertem Saatgqgut, genauso wie fur die
Sparte der Pflanzenschutzmittel.

Die Frage, wo steht das Unternehmen Monsanto in 25 Jahren,
beantwortete Herr Thierfelder mit der Vermutung, dass das
Unternehmen seine Aktivitaten im Bereich der Genforschung
weiterhin ausgebaut haben wird. Man wird wohl auch die
Marktfuhrerschaft, durch den schon heute vorangetriebenen
Zukauf von Saatgutproduzenten, ausgebaut haben. Das
Hauptaugenmerk wird aber wohl weiterhin auf die Arbeit mit
Mais und Soja als Futtermittel und auf Baumwolle und Raps als
Faserpflanze gerichtet sein. Die Zukunft wird zeigen ob
Monsanto sich darauf konzentrieren wird, die Moglichkeiten im
Bereich der Gentechnik durch seine Forschungen voranzutreiben
und die daraus resultierenden Ergebnisse in Form von Lizenzen
dem Markt zur Verfugung zu stellen. Der Bereich Pflanzenschutz
wird in Zukunft nicht maBgeblich an der Entwicklung des
Unternehmens beteiligt sein.

Ein weiterer Punkt den wir klaren wollten ist die Beteiligung
von Monsanto an der Weltsaatgutbank auf Spitzbergen. Auch hier
gab sich Herr Thierfelder unerwartet auskunftsfreudig.



Gemeinsam mit Bill Gates, dem groften Finanzierer des
Projekts, der Rockefeller Stiftung, der Syngenta Stiftung,
DuPont Pioner, HiBred betreibt Monsanto diesen 1in ein
Bergmassiv getriebenen Saatgutbunker. Bis zu 3 Mio.
verschiedener Pflanzensamen kodnnen darin fur die Zukunft
sicher und haltbar eingelagert werden.

Percy Schmeiser, ein Farmer aus Kanada, ist der wohl
bekanntesten Fall, bei dem es zu Rechtstreitigkeiten um die
Verwendung von Monsantos Saatgut kam und die am Ende von dem
Unternehmen gewonnen wurden. Es ging in dem Fall um die Frage
ob Herr Schmeiser wissentlich und mutwillig Saatgut wvon
Monsanto, das zuvor durch starke Winde von Nachbarfeldern auf
seine Felder geweht wurde, angebaut hat.

Herr Schmeiser sagte dazu vor ein paar Jahren in einem
Interview: Durch die ungewollte Kreuzung seines Saatguts mit
dem von Monsanto sind 50 Jahre eigene Zuchtarbeit zerstort
worden.

Herr Dr. Thierfelder sagt zu dem Fall: Das Herr Schmeiser laut
Gutachten auf einem bestimmten Teil seiner Felder und somit
gezielt Saatgut von Monsanto ausgesaht hat. Die H6échstgrenze
von zufallig ausgebrachter Fremdsaat liegt bei einem Maximum
von 50%. Der Anbaubereich um den es in konkretem Fall ging,
wies hingegen ein Vorhanden-sein von 90% Monsanto Saatgut
nach.

Wie die Problematik der Saatgutvermischung in Zukunft geregelt
wird, werden wohl die Gerichte entscheiden.

Wir bedanken uns bei Monsanto und ihrem Pressesprecher Herrn
Dr. Andreas Thierfelder flur die Beantwortung unserer Fragen.

Mal schau’n ob “Bayer” demnachst genauso bereitwillig auf
unsere Anfrage reagiert.

Abschliellend habe ich die Fernsehberichte aufgefuhrt, die dazu
veranlasst haben, diesen Bericht zu schreiben:



“Gift im Angebot-Die Erfolgsstory des US-Multis Monsanto”

“Tote Ernte — Der Kampf ums Saatgut” “100% Baumwolle-Made in
India”

“Monsanto-mit Gift und Genen”
“Die Genverschworung”
Interview: Marek & Olly

Foto: Marek

Text: Olly



